知识点二  环境资源犯罪的概念、构成和承担方式
一、环境资源犯罪的概念
指根据我国刑法规定构成犯罪并依法应受刑事制裁的危害环境资源的行为。
这里的“刑法规定不仅指刑法典的规定，还包括刑法典以外的其他刑法规范。
环境资源犯罪的概念可以分成两大类：
一是传统模式的环境资源犯罪的概念。这类概念健康和财产功能出发，通过直接是从刑法保护人的生命保护人的基本利益而到达间接保护环境资源的目的。
二是，现代模式的环境资源犯罪概念。这类概念认为，环境犯罪是指危害环境或生态系统自身的犯罪，并不要求行为一定要造成公司财产的重大损失或者人身伤亡。这类概念突破了传统刑法的理念，直接将环境犯罪位于侵犯环境资源自身的犯罪。
二、环境犯罪的构成要件
环境犯罪，是指行为人违反环境资源法律法规，污染和破坏环境，造成人身健康或生命财产的严重危害，应受刑罚处罚的行为。
环境犯罪的特点：
第一、犯罪行为是直接针对环境资源进行的；
第二、犯罪后果严重； 
第三、犯罪主体大多为法人； 
第四、环境犯罪大多带有民事责任。
（一）环境犯罪的主体
是指实施了污染或破坏环境的行为，依法应负刑事责任的人，包括自然人和单位。
1、自然人主体
是指达到刑事责任年龄、具有刑事责任能力的自然人。我国刑法规定，已满14周岁不满16周岁的人属于限制刑事责任年龄。
环境犯罪的自然人主体应是年满16周岁、具有刑事责任能力的人。
自然人主体分为一般主体、特殊主体。
2、单位主体
是指违反环境保护法律法规，严重污染或破坏环境，依法应承担刑事责任的单位。
在确定单位环境犯罪主体时，首先要弄清单位刑事责任能力的合法存在性与自身的完整性。在明确了单位合法存在的前提下，将单位的经济活动看作是单位的代表、其主管人员或直接责任人员，经过单位决策机关授意或批准。为了单位的利益，以单位的名义实施了危害环境的犯罪行为，除对直接责任人员自然人的处罚原则处罚外，单位作为一个完整的组织亦应承担相应的罚金刑。
A单位构成环境犯罪一般应具备三个条件:

1、单位环境犯罪的整体意志环境犯罪行为必须经过单位的决定、批准、授意或认可，这种集体意志才属于单位的整体意志。即使单位决策有时取决于某一个人的主导性意见，也属于单位整体意志的体现。
2、单位环境犯罪行为存在的依赖性单位与环境犯罪行为之间的客观内在的联系必须通过环境犯罪行为的实施者来实现，因为单位的决策机构不能直接实施自己的犯罪意图，必须通过其代表人、主管人员或其他人员实施，而且行为人必须是单位的内部成员，即单位直接负责的主管人员和其他直接责任人员。此外，非本单位的其他人员冒用单位名义实施的环境犯罪行为不构成单位环境犯罪。
3、单位实施环境犯罪行为的功利性单位决策的内容常常以自身利益为基础，这追求功利的代价则使其具备承担刑事责任的能力。单位任何成员为了单位利益实施犯罪行为的，都应追究单位的刑事责任。如果单位成员非出于单位利益，而是出于满足个人私利超越单位权利能力范围实施的环境犯罪行为，则应追究自然人的刑事责任。
B刑法对单位犯罪的惩罚力度畸轻：
1、单位较普遍地规定为环境犯罪主体，并且刑法第346 条对“破坏环境资源保护罪”中的单位犯罪的处罚，作了更为具体的规定：“单位犯本节第338 条至第345 条规定之罪的，对单位判处罚金，并对其直接负责的主管人员和其他直接责任人员，依照本节各该条的规定处罚。”说明对单位环境犯罪既要对犯罪单位判处罚金，也要对单位犯罪的直接责任人员判处刑罚，实行“双罚制”。但是，刑法对环境犯罪单位犯罪主体的规定仍然有不尽人意之处。首先，罚金的数额普遍偏低，不能全面有效地控制环境犯罪。对一些资金雄厚的大企业或者罚金刑的成本远低于防治污染成本的单位，低额罚金使刑罚应有的威慑力毫无体现。因此，在今后刑法修订时，不仅要在环境犯罪中大量适用罚金刑，而且要大幅度地提高罚金的数额，以有效地扼制危害环境罪的再犯。
2、对单位环境犯罪所规定的刑种单一，不能从根本上控制和预防环境犯罪：
（1）应考虑对单位犯罪增加几种刑罚，如剥夺从事某种活动的资格、解散等；
（2）可考虑在刑法中运用非刑罚措施来惩治环境犯罪，比如责令补救、恢复、再建、限期治理等，既可以增强这些非刑罚措施的威慑力，又可以督促单位切实履行保护环境的义务，从而有效地控制单位环境犯罪。只有当单位这一破坏环境与资源的行为主体加以规制和调整，环境与资源的保护工作才有望得到根本改善。
(二)环境犯罪的主观方面
是指行为人对所实施的污染或破坏环境的行为可能引起的危害环境的后果所持的心理态度。 
1．环境犯罪故意
2．环境犯罪过失
犯罪故意与犯罪过失的区别
（1）在认识因素方面
（2）在意志因素方面
在过失犯罪的责任承担上，我国《刑法》第15条规定，法律有规定的才负刑事责任。
（三）环境犯罪的客体
是指受我国刑法所保护的，被环境犯罪行为所侵害的社会关系。
环境犯罪所侵犯的一般客体是为刑法所保护的社会关系，直接客体是国家环境资源管理制度。
（四）环境犯罪的客观方面
是指环境犯罪行为的客观外在表现，是犯罪行为人在有意识、有意志的心理态度支配下表现在外的事实特征，主要涉及如下几个问题：环境犯罪行为、环境犯罪的危害结果、环境犯罪因果关系。
三、环境犯罪行为分类
（一）可以依据不同标准对环境犯罪行为作如下划分：
1、从犯罪手段上，可将环境犯罪行为分为污染行为、破坏行为；
2、从环境犯罪的行为状态上分析，环境犯罪行为分为行为犯（举动犯和危险犯）、结果犯 ；
3、从行为人实际实施犯罪的行为形态上，环境犯罪可分为作为犯罪、不作为犯罪
（二）环境犯罪的危害结果
是由危害行为所引起的危害社会的结果。危害结果是犯罪构成的选择要件。
危害结果不同于犯罪结果。 
（三）环境犯罪的因果关系
是指危害行为与危害结果之间的因果联系。因果关系是结果犯的构成条件。
四、环境资源犯罪的承担方式
1、免于刑事处分
2、管制。对犯罪分子不予关押，但是限定其一定的人生自由，交由公安机关管束和人民群众监督改造的一种刑罚方法
3、拘役。短期剥夺犯罪分子的人身自由，就近强制实行劳动改造的一种刑罚方法。
4、有期徒刑。是剥夺犯罪分子一定期限的人生自由，并强制进行劳动改造的刑罚方法。
5、无期徒刑。剥夺犯罪分子终身自由，并强制进行劳动改造。
6、死刑。除了刑法分则第151条第二款中的“走私珍贵动物、珍贵动物制品罪”，对情节特别严重的犯罪分子，最高刑可以处死刑外，其他环境资源犯罪都没有死刑。
 五、我国环境犯罪刑事责任实现方式存在的缺陷与完善 

1．我国环境犯罪刑事责任实现方式存在的缺陷 

对于环境犯罪而言，我国《刑法》规定的刑罚措施和非刑罚措施都是不够的。“我国现行刑法所规定的对环境犯罪的处罚，由于受到刑法总则中刑罚体系和种类的限制，不利于实现保护环境的目的。”具体表现在以下几个方面： 

其一，我国《刑法》关于环境犯罪的刑罚措施设置过于简单，不利于刑罚功能的实现。以我国《刑法》第338条规定为例，“违反国家规定，向土地、水体、大气排放、倾倒或者处置有放射性的废物、含传染病病原体的废物、有毒物质或者其他危险废物，造成重大环境污染事故，致使公私财产遭受重大损失或者人身伤亡的严重后果的，处三年以下有期徒刑或者拘役，并处或者单处罚金；后果特别严重的，处三年以上七年以下有期徒刑，并处罚金。”
据此可以知道，我国刑法关于环境犯罪刑罚措施中没有关于死刑、无期徒刑、剥夺政治权利等刑罚措施的规定，刑罚种类相对简单。

日本在其刑法典中关于环境犯罪的刑罚措施中，既规定有轻缓的刑罚措施，又规定了重至死刑的刑罚措施。如1995年修订的日本《刑法典》第142条规定，“污染供人饮用的净水，因而导致不能饮用的，处6个月以下监禁或者10万元以下罚金。”第143条规定，“污染由水道供公众饮用的净水或其水源，因而导致不能饮用的，处6个月以上7年以下监禁。”第144条规定，“将毒物或者其他足以危害他人健康的物质混入供人饮用的净水内的，处3年以下监禁。”第146条规定，“将毒物或者其他足以危害他人健康的物质混入由水道供公众饮用的净水或其水源内的，处2年以上监禁；因而致人死亡的，处死刑、无期或者5年以上监禁。”可以看出，日本《刑法典》关于环境犯罪的刑罚措施中既规定了罚金、监禁等轻缓刑罚措施，又规定了无期徒刑、死刑等严厉的刑罚措施。 

可见，我国《刑法》关于环境犯罪的刑罚种类的设置存在缺陷，不利于刑罚威慑、预防功能的实现。同时也导致一些企业、个人对于环境保护置若罔闻，对我国环境保护是非常不利的。 

其二，我国《刑法》关于环境犯罪的刑罚措施对于财产刑重视不够，罚金刑的规定是不具体的，因而司法实践部门在操作过程中无法把握标准，因人而异。这既不利于环境保护，也有损于司法的权威和尊严。
国外主要国家关于财产刑的规定，则具体明确，有利于司法部门的操作。如1996年俄罗斯《刑法典》第247条规定，“违反现行规定生产被禁止的各种有害废弃物，运输、保管、埋藏、使用或以其他方式处理各种放射性的、细菌的、化学的物质和废料，如果这些行为造成严重损害人的健康或环境的威胁的，处数额为最低劳动报酬200倍至500倍或被判刑人2个月至5个月的工资或其他收入的罚金，或处3年以下的限制自由，或处2年以下的剥夺自由。”[12] 

由于绝大多数环境犯罪，尤其是环境污染犯罪几乎都是单位实施的，而我国目前对于单位实施环境犯罪的刑罚就是罚金，这种单一而模糊的刑种在一定程度上纵容了环境犯罪，变相放任实施环境犯罪的单位的破坏、污染行为。在现实中也由于罚金数额没有固定的标准，并且司法实践部门判决的罚金数额普遍偏低，缺乏威慑力，企业往往会为了谋取更大经济利益而甘愿付出较小的罚金代价。 

其三，非刑罚措施过于单一，适用范围过于狭窄，缺乏针对性。根据我国《刑法》第32条关于非刑罚方式的规定，仅限于予以训诫或者责令具结悔过、赔礼道歉、赔偿损失，或者由主管部门予以行政处罚或者行政处分。我国目前立法关于非刑罚方式适用的范围是犯罪行为人构成犯罪但不需要判处刑罚的轻微刑事案件。

国外大多数国家在惩治环境犯罪的刑法中，规定了许多具有针对性的非刑罚方式，只要实施了环境犯罪行为，必定要处以我国现有刑罚措施以外的处罚。如，俄罗斯《联邦刑法典》第250条规定：“使地表水或地下水、饮用水源受到污染、堵塞和枯竭，或以其他方式使水的自然性质发生改变，如果这些行为使动物界、植物界、鱼类资源、林业或者农业遭受重大损害的，处数额为最低劳动报酬100倍至200倍或被判刑人1个月至2个月的工资或其他收入的罚金，或处5年以下的剥夺担任一定职务或者从事某种活动的权利，或处1年以下的劳动改造，或处3个月以下拘役……”

由此可见，俄罗斯的刑法典对于环境犯罪的刑事责任方式除规定了常见的有期徒刑、罚金等以外，还规定了剥夺一定期限内禁止从事某种职业、活动或者某种经营资格等。对于环境犯罪，单一实施一种或者两种非刑罚措施是远远不够的，需要多种措施并用。为有效地遏制环境犯罪，我国环境刑法可以设置资格刑等刑种。 

2．我国环境犯罪刑事责任实现方式多元化的完善 

环境一旦被犯罪行为人污染和破坏，造成的严重后果不仅仅是危害人身安全和财产安全，甚至是对环境资源的永久破坏和对整个人类环境权的侵害。目前广大公众对环境的价值理念发生了根本性的转变，从单一的预防治理公害发生源转变到享受舒适生活的环境权益的环境价值观。
因此，为保护环境，保护子孙后代的权益，我国应强化对环境犯罪的惩治。打击环境犯罪不能着眼于为惩罚而惩罚，在设置环境犯罪刑事责任方式时，应充分考虑环境保护的实际，不能因为环境犯罪而使环境问题成为问题，所采取的一切手段的出发点都应是保护与恢复环境。 

